REFLECTII ASUPRA INTERPRETARII ETNICE
A COMPLEXELOR ARHEOLOGICE

In literatura postbelici de specialitate, mai ales in cea sovietics,
discutiile ce atingeau problematica etnica in sfera de actiune a arheologiei erau
cele care vizau procesele de etnogeneza. Cercetarea acestora din urma devenise
un ,privilegiu” al arheologiei si lingvisticii, iar etnologia, care ar fi trebuit sa
detina rolul central in acest caz, era lisatd in umbra. In istoriografia sovietics,
studierea problemei primeste o intensitate deosebitd in primele trei decenii de
dupa cel de-al doilea rdazboi mondial. Meritd sd amintim, in acest context, un
interesant articol semnat de etnologul S.A. Tokarev in 1949, in care acesta
realizeazd o analizd criticd a metodelor de cercetare a procesului de
etnogenezd, punand accent pe critica surselor si necesitatea colaborarii
izvoarelor arheologice, lingvistice, antropologice si etnografice. Celui din urma
tip de izvoare, autorul ii acorda un rol primordial, neacceptand insa doar
utilizarea izolatd a acestora. Pentru Tokarev, problema etnogenezei prezintd ,,0
sarcind extrem de complicatd a cercetdrii acelor elemente, din care s-a alcdtuit o
poporatie datd si cultura ei, cat si acelor procese istorice, in rezultatul carora s-a
constituit si s-a dezvoltat aceasta”l. In general, prin etnogeneza se concepea un
proces permanent de transformare a comunitdtilor etnice, care se manifestd
prin grad diferit de intensitate, cunoscand evolutii lente, dar si ,crize etnice”,
ori etnia este, in mod obiectiv, intro perpetua stare de metamorfoza.

Referindu-se la utilizarea materialului arheologic in cercetdrile
etnogenetice, Tokarev atrdgea atentia asupra complexititii pe care o provoaca
caracterul ,arheologizat” al vestigiilor culturale ce reprezinta o parte a unei
culturi nonfunctionale, izolate de purtatorii sai. Etnologia a demonstrat deja ca
o culturd materiald comuna poate corespunde mai multor comunitati etnice
diferite si, invers, in cadrul unui singur etnos pot functiona mai multe tipuri de
culturd materiald?2. Asadar, pentru o elucidare mai clara a procesului
etnogenetic, este necesard o colaborare a surselor arheologice cu celelalte
izvoare3.

In problematica etnogenezei, Tokarev acordd un rol-cheie (nu insi si
exhaustiv) surselor etnografice, dat fiind faptul ca pentru elucidarea procesului
de formare a unui popor este necesard, in fond, clarificarea genezei si
dezvoltarii acelui aspect cultural, prin care cu preponderenta se caracterizeaza
poporul dat, aspect care asigurd individualitatea fiecdrei etnii. Astfel,

1 SA. Tokarev, K postanovke problem étnogeneza, in Sovetskaja Etnografija, 3, 1949 (in
continuare: Tokarev, K postanovke), p. 15.

2 [bidem, p. 20.

3 Ibidem, p. 21.

4 Ibidem, p. 24.
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etnologiei trebuie sa-i revind rolul primordial in cercetarea etnogenezei, fapt
deseori ignorat si in zilele noastre. Autorul clasificd materialul etnografic pus la
dispozitia cercetdrilor etnogenetice in trei grupe:

1. legendele etnogonice;

2. componenta geneonimicd a comunitatii;

3. cultura materiald si spirituala.

In ce ne priveste, vom expune pozitia lui Tokarev fatd de ultima grupd,
primele doud neavand o reflectare directd in materialul arheologic. Asadar,
autorul opineazad cd ,cele mai bune rezultate ni le oferd, de obicei, analiza
culturii materiale atat gratie variabilitatii si diversitdtii neobisnuite a formelor
sale, cat si prin impactul puternic si evident al traditiei, care conditioneaza
pastrarea pe durata mare de timp a particularitatilor stabilite”>.

Concluziile trasate de autorul citat rdman a fi destul de actuale, chiar
dupa scurgerea unei jumatdti de secol:

1. Rezolvarea problemei etnogenezei este imposibild fard a se lua in
consideratie toate aspectele procesului etnogenetic si fard a se corobora toate
tipurile de surse, tinand cont cd acestea nu au o valoare identicd. Izvoarele
scrise sunt destul de problematice, dat fiind spiritul subiectiv si etnocentrist al
autorilor vechi. Materialul arheologic, desi poate evidentia o continuitate
culturald pe un teritoriu anume, anumite legaturi culturale cu teritorii
invecinate, nu este in stare sa ne ofere un raspuns satisfacator la problema pusa
in discutie;

2. Etnia se caracterizeaza printro multitudine de criterii, constituind un
complex de particularitdti ale vietii de zi cu zi, ale culturii materiale si
spirituale, ce s-au conturat in procesul evolutiei istorice. In analiza originilor
etniei, deci, este necesara o elucidare a tuturor acestor particularitati,
stabilindu-li-se geneza si evolutia;

3. Doar etnologia, stiinta care studiazd particularitdtile etnice ale
comunitdtilor umane este in stare sd propund o solutie mai veridicd pentru
chestiunea etnogenezei fiecdrui popor in parte, intro colaborare stransd,
desigur, cu arheologia si alte stiinte istorice®.

Acelasi autor va semna, in colaborare cu Ceboxarov, un alt articol in
1951, ca semn de ,solidaritate” cu enuntarea tezelor anti-marxiste ale lui Stalin.
Pe langa balastul ideologic, pe care erau obligati sa-1 accentueze, cercetdtorii
reactualizeaza aceeasi problema. In continuare se acordd un mare rol »traditiei
etnice” in constituirea trdsaturilor cultural-cotidiene specifice etnosului,
traditie care reprezintd prin sine , pastrarea indelungata a anumitor deprinderi,

5 Ibidem, p. 31.
6 [bidem, p. 36.
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cunostinte, idei etc., care supravietuiesc mai multe etape ale evolutiei istorice””.
Printre manifestarile culturale legate de ,traditia etnicd” se enumadra diferite
forme de culturd materiald si spirituala: tipurile de unelte, asezdri, locuinte,
mijloace de transport, alimentatie, veseld, port, trasaturi specifice ale
ritualurilor, credintelor, artei populare etc. In randul trasaturilor respective, un
rol deosebit l-ar avea registrul de sisteme ornamentale si al pieselor de
podoabd, cat si alte detalii ce pot reflecta gusturile si obisnuintele estetice
populare elaborate pe parcursul secolelors.

In scopul elucidarii problemelor paleoetnologice, autorii subliniaza
necesitatea analizei tipurilor cultural-gospoddresti si a regiunilor istorico-
etnografice, or studierea constituirii acestora din urma ar insemna si cercetarea
formadrii etniilor-componente ale acestei regiuni®. Se mai punea de asemenea
un accent deosebit pe analiza complexd a surselor etnografice si a celor
arheologice, presupunandu-se ca ,regiunilor istorico-etnografice le
corespundeau, probabil, in unele cazuri, grupuri culturale inrudite evidentiate
arheologic, iar comunitatilor etnice - anumite culturi arheologice”10.

Debarasarea, in mare masurd, de povara dictatului ideologic stalinist a
permis crearea unui anturaj mai favorabil dezvoltdrii polemicilor in mediul
etnologilor si arheologilor. Gellner, pe buna dreptate, ,depista” o ,mica
revolutie” in etnologia sovietica in anii ‘60 ai secolului trecut sub influenta
»~dezghetului” marcat de I. Bromlei, S. Arutiunov, L. Klein etc.

De un spirit critic evident da dovadd, spre exemplu, arheologul
Tretjakov, care atrage atentia asupra fondului factologic insuficient detinut de
arheologie, din care motiv nu se reuseste o solutionare mai corecta a
problemelor etnogenetice. Autorul defineste cultura drept o totalitate de
elemente materiale si spirituale, in care se reflectd nemijlocit particularitatile
etnice, in randul cdrora plaseaza tehnicile specifice de constructie a locuintelor,
formele portului si ale pieselor de podoabd, specificul ritualului funerar,
motivele ornamentale, ca elemente etnodiferentiale!.

Meritd atentie opinia cercetdtorului in conformitate cu care rolul
criteriilor ce definesc grupurile etnoculturale variaza de la epoca la alta. Astfel,
pentru epoca eneolitica si a bronzului, rolul central i s-ar atribui decorului
ceramic, element care isi pierde caracterul obligatoriu si exclusiv ca criteriu
pentru comunitatile etnoculturale din epoca fierului'2. Pentru epoca respectiva

7 S.A. Tokarev, N.N. Ceboxarov, Metodologija étnogeneticeskih issledovanij na materiale
etnografii, in Sovetskaja Etnografija, 4, 1951, p. 13.

8 Ibidem.

9 Ibidem, p. 16.

10 Ibidem, p. 21.

11 P.N. Tretjakov, Etnogeneticeskij process i arheologija, in Sovetskaja Arheologija, 4, 1962 (in
continuare: Tretjakov, Etnogeneticeskij process), p. 6.

12 Ibidem.
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ar fi, deci, necesard utilizarea intregului complex de indicii si analiza detaliatd a
acestuia, conturandu-se toate variantele locale ale culturii ce pot fi
caracteristice unei singure comunitati etnice.

In genere, pare a fi indutabild veridicitatea abordarii lui Briusov,
sustinutd si de Tretjakov, conform cdreia problema corespunderii sau
necorespunderii culturii arheologice cu o comunitate etnica trebuie rezolvata
diferentiat in functie de epocd’®. O alta supozitie care prezintd interes este cea
in conformitate cu care procesele de diferentiere si partajare etnica in epoca
fierului cedeaza locul celor de integrare, asimilare si consolidare etnici. In
cadrul cercetarilor etnogenetice pentru aceastd epocd nu este indicata limitarea
la analiza unei singure culturi arheologice sau grup etnic, ci trebuie sd se
studieze fenomenul in proportii mai largi, ludAndu-se in consideratie toate
procesele istorice, prin care s-a realizat acesta. Astfel, in cadrul studiului
culturii unei comunitati etnice vechi, este necesard si analiza comunitatilor
invecinatel4.

Cercetdtorul Briusov, aducdndu-si aportul la studierea problemei, o
»~adapteaza” la conditiile perioadei anterioare epocii metalelor. Autorul sustine
cd arheologia poate stabili prezenta unui sir de indicii, care ar marturisi despre
existenta unor legdturi stranse intre reprezentantii unui etnos!. Schimbarea
unei culturi arheologice intrun cadru teritorial vast are nevoie de o durata
mare de timp, iar expulzarea ori nimicirea intregii populatii in astfel de conditii
este imposibildle, legitate care poate fi valabild si pentru cercetdrile
paleoetnologice.

Printre exigentele metodologiei cercetdrii problemei, cea mai
»insistentd” este analiza criticd a surselor, in special a celor narative, cat si
necesitatea unor eforturi colective ale etnologilor, arheologilor, lingvistilor
indreptate in aceastd directie!”. Se mai sublinia necesitatea unor elaborari
metodologice speciale pentru chestiunea corespunderii complexelor
arheologice cu comunitétile etnice in perioadele mai recente (epoca tarzie a
fierului, faza timpurie a perioadei medievale), ori probabilitatea acestei
corespunderi creste in functie de vechimea culturilor’s, fapt care nu contravine

13 Ibidem, p. 7.

14 Ibidem, p. 15.

15 AL Briusov, Cto nado ponimat’ pod étniceskimi obsnosteami v arheologii i ih znacenie dlia
problemy proishoZdenia drevnih i sovremennyh narodov, Moskva 1964, p. 3.

16 Ibidem, p. 4.

17 A.L. Mongait, Arheologiceskie kul’tury i étniceskie obsnosti, in Narody Azii i Afriki, 1, 1967, p.
62-64.

18 1.S. Kamenetskiy, Arheologiceskaja kul’tura - ee opredelenije i interpretacija, in Sovetskaja
Arheologija, 2, 1970.
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supozitiei ca suprapunerea culturii arheologice cu etnia nu poarta un caracter
obligatoriu in toate cazurilel®.

Analizand comparativ tipologia etnologica si arheologica a culturii, G.
Markov opina ca ,tipul cultural-gospoddresc determind, intro oarecare
masurd, complexul descoperirilor tipice unei culturi arheologice concrete, iar
apartenenta la o etnie si la o regiune istorico-etnografici determina
particularitdtile elementelor complexului (tipurile de ceramicd, registre
ornamentale etc.)”20. Aspectul etnic al culturii arheologice prezinta interes nu
atat prin sine insusi cat printrun context mai larg, marcat de prezenta unor
legdturi in cadrul complexului cultural integral al unei societdti ori regiuni,
prin trasaturile culturii exprimate arheologic pe de o parte, iar pe de alta prin
acele trasaturi, care evidentiaza specificul etnic?l. Aceiasi autori, sub influenta
teoriei etnosului a lui I. Bromlei, sesizau cd in calitate de indicator diagnostic
etnic nu poate fi utilizat vreun element izolat al culturii arheologice, iar in
unele cazuri nici chiar complexe intregi nu se pot utiliza in acest sens?2.

Perioada marcatd de aceste polemici in arheologie si etnologie pare sa
dea un suport substantial in evolutia ulterioara a problemei puse in discutie.
Un impuls deosebit a fost provocat si de aparitia lucrarii lui V.F. Gening,
Procesele etnice in epoca primitivd, publicatd la Sverdlovsk, in 1970. Nu
intentionam sa analizam cele expuse in respectiva lucrare, dar ne atrage atentia
incercarea autorului de a reconstitui procesele etnice din vechime intro stricta
conformitate cu tezele clasicilor marxism-leninismului. Aceasti ,atasare”
categoricd a generat critici aprige indreptate impotriva acestei lucrdri, chiar in
perioada sovietica. Oricum, ideea unei analize diferentiate a acestui tip de
procese in cadrul diverselor faze de dezvoltare social-economica a
comunitdtilor umane este bine argumentata si ignorarea ei nu ar fi binevenita?.
Ulterior, acelasi cercetdtor isi va dezvolta conceptiile sale in alte lucrari de
sintezd?¥, pe paginile cdrora isi va gdsi reflectare si problematica etnicd in
arheologie.

Perioada cuprinsd intre anii '70-90 a fost marcata de aparitia unor
lucrari de sinteza importante in etnologie si arheologie, in care problematica
pusd de noi in discutie ocupa un loc mai modest. Aceastd perioadd a asigurat o

19 L.S. Klein, Problema opredelenia arheologiceskoi kul'tury, in Sovetskaja Arheologija, 2, 1970 (in
continuare: Klein, Problema), p. 49.

20 G.E. Markov, Problema sravnitel’'noy arheologiceskoy i étnograficeskoy tipologii kul’tury, in
Problemy tipologii v étnografii, Moskva, 1979, p. 152.

2L S A. Arutiunov, A.M. Chazanov, Arheologiceskije kul’tury i hozjaystvenno-kul'turnyje tipy:
problema sootnosenia, in Problemy tipologii v étnografii, Moskva, 1979, p. 141.

2 Jbidem, p. 142.

2 V.F. Gening, Etniceskiy process v pervobytnosty, Sverdlovsk, 1970.

24 Idem, Objekt i predmet nauki v arheologii, Kiev 1983 (in continuare: Gening, Objekt); Idem,
Struktura arheologiceskogo poznania, Kiev, 1989 (in continuare: Gening, Struktura).
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evaluare a intregului fond factologic de care dispun ambele stiinte, situatie
generatd de cresterea volumului fondului respectiv. Acelasi context crea
conditii pentru evolutia si fundamentarea bazei teoretice. In etnologie se pun
bazele unei teorii bine structurate si argumentate a etnosului, gratie eforturilor
remarcabilului savant I. Bromlei, care in lucrdrile sale realizeazi o analiza
complexa a structurii etnosului, a proceselor etnice si a culturii prin functiile
sale etnice?>, analizd recunoscutd drept actuald si in zilele noastre. Desi se
referd putin la problematica etnoarheologica, realizarile sale teoretice pot oferi
un fundament fertil pentru rezolvarea acesteia. De asemenea, meritd atentie
realizdrile teoretice din arheologia sovieticd, care cunosc o noud etapd dupa
traducerea in 1983 a lucrdrii lui Jean-Claude Garden, Arheologia teoretica?’.
Printre teoreticienii arheologiei din respectiva perioadd ii putem evidentia pe
amintitii deja V. Gening si L. Klein?. Incercdrile de interpretare etnici a
materialului arheologic nu lipsesc nici in perioada numita. In acest sens este
relevant articolul lui Kozin, in viziunea cdruia un indiciu etnic fundamental,
care se reflectd destul de clar in complexele arheologice, este sortimentul
ceramic, cu toate elementele sale: formele, decorul, tehnologia?. Nu putem sa
trecem cu vederea nici lucrarea unuia din cei mai influenti etnologi sovietici, S.
Arutiunov, Popoare si culturi. Dezvoltare si interactiune, publicatd in 1989, in
continutul cdreia chestiunea coreldrii dintre culturd arheologica si etnie ocupa
un loc insemnat®0. Autorul insistd ca problema respectiva sa fie preluata si
adaptatd noilor realizari teoretice ale etnologiei, in cadrul cdrora un sir de
principii si postulate au fost recunoscute drept depdsite si nefundamentate.
Asupra aceluiasi lucru atrag atentia si alti cercetatori’l.

Pe langa lucrdrile de sinteza cu caracter teoretic, atragem atentia asupra
unor sinteze care se refera la anumite spatii si comunitati concrete. Unele din
ele contin si aspecte ale problematicii ce ne intereseaza si constituie exemple
relevante de reconstituire a situatiei etnice in antichitate, pe baza coroborarii
surselor arheologice, istorice, lingvistice. Dintre acestea evidentiem monografia
arheologului moscovit A.I. Meljukova si pe cea a cercetdtorului chisinduian I.
Niculitg®2. In lucrarea profesorului I. Niculiti se observd o tendintd

25 1V. Bromlei, Etnos i étnografija, Moskva, 1973 (in continuare: Bromlei, Etnos); Idem, K
tipologizatsii étniceskih processov, in Problemy tipologii v étnografii, Moskva 1979; Idem, Ocerki
teorii étnosa, Moskva, 1983.

26 A.P. Sadohin, E tnologia, Moskva, 2006.

27].C. Garden, Teoreticeskaja arheologia, Moskva, 1983.

28 Gening, Objekt; Idem, Struktura; Klein, Problema.

2 P.M. Kozin, Znacenie keramiki v izucenii drevnih étnokul’turnyh processov, in Keramika kak
istoriceskij istocnik, Moskva, 1989.

30 S.A. Arutiunov, Narody i kul’tury. Razvitie i vzaimodejstvie, Moskva, 1989.

31 R. Its, Vvedenije v étnografiju, Leningrad, 1991, p. 119-121.

32 AL Meljukova, Skifija i frakijskiy mir, Moskva, 1979; L.T. Niculitd, Severnye frakijcy v VI-I
vekah do n.e., Kisinev, 1987 (in continuare: Niculitd, Severnye frakijcy).
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fundamentatda de a utiliza fondul teoretic al etnologiei in argumentarea
reconstituirilor infaptuite pe baza corobordrii tuturor surselor existente.

O abordare intro mdsurd oarecare diferitd distingem in literatura
stiintificd occidentald. Trebuie sd recunoastem, ca in cadrul acesteia
problematica este analizatd in majoritatea cazurilor unilateral, fapt care isi are
avantajul sdu. O problema intens discutatd aici o constituie fenomenul
etnicitatii, care reprezintd o ,,decizie, pe care un grup uman o poate lua de a se
prezenta pe el insusi fie siesi, fie altora cu ajutorul unor mijloace simbolice ca
purtator al unei anumite identitati culturale”. S. Jones, care se preocupd de
problema etnicitatii in arheologie, mentiona ca etnicitatea in trecut ar fi fost tot
atat de invaluitd in relatii social-economice pe cat este si in zilele noastre,
schimbandu-se doar conditiile istorice si conceptele idiomatice prin care se
exprimad caracterul etnic®.

La fel ca si in istoriografia sovietica, depistim o abordare specifica
pentru diferite epoci a problematicii etnice3. Acelasi autor, impreund cu Barth,
sustinea ca grupurile etnice nu pot exista in chip izolat, ci doar in interactiune
si contrast cu alte grupuri etnice?, legitate formulata si la autorii est-
europeni®®. Merita atentie si importanta acordatd vietii cotidiene atat de catre
cercetdtorii occidentali, cat si de cei sovietici. Bentley, spre exemplu, afirma ca
vectorul ce uneste cultura si etnicitatea trece prin activitatea de zi cu zi%®,
supozitie ce se armonizeaza cu teza lui Bromlei, conform céreia cea mai mare
incircatura etnicd o are cultura vietii cotidiene sau cea traditionald. In acest
sens, Florin Curta tine sa afirme ca ,rutina activitdtilor zilnice mai degraba
decat experientele dramatice ori actiunile politice constituie cateva dintre
temele principale ale acestei directii de cercetare”1.

Referitor la reflectarea fenomenului etnic in ,realitatile” arheologice, in
literatura occidentald contemporana se contureaza opinii destul de interesante.
Asadar, pentru unii cercetdtori, in cadrul materialului arheologic isi pot gasi
reflectare anumite trasaturi culturale specifice utilizate constient in procesul

33 Niculitd, Severnye frakijcy, p. 82.

3 Florin Curta, Consideratii privind conceptul de caracter etnic (etnicitate) in arheologia
contemporand, in Arheologia Medievald, IV, 2002 (in continuare: Curta, Consideratii), p. 5.

35 S. Jones, Archaeology and Ethnicity. Constructing Identities in the Past and the Present,
Southampton 1994, p. 79 (apud Curta, Consideratii, p. 6).

36 R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der friihmitelalterlichen Gentes,
Koln, 1961, p. 14-18, 75-76, 140, 323, 378-379 (apud Curta, Consideratii, p. 10).

37 Curta, Consideratii, p. 10.

38 Tretjakov, Etnogeneticeskij process, p. 15.

3 Curta, Consideratii, p. 12.

40 Bromlei, Etnos, p-72.

4 Curta, Consideratii, p. 13.
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credrii unei identitati etnice®2. In viziunea cunoscutului specialist A. Smith,
etnia este un grup uman, o realitate concretd aparutd ca rezultat al atribuirii
generatie dupd generatie, a aceleiasi semnificatii unuia si aceluiasi grup uman,
pe baza anumitor proprietati culturale, spatiale, temporale ce caracterizeaza
relatiile dintre membrii grupului si experientele lor comune®.

In acelasi context, Hodder opina c4 folosirea culturii materiale pentru a
marca granitele dintre diferite grupuri etnice va duce intotdeauna la
raspandirea diferentiatd a elementelor culturii materiale, ce poate fi usor
identificatd pe cale arheologicd*. Stuart Baldwin atrage atentia asupra unuia
din aceste elemente: ,,dimensiunile incaperilor din interiorul caselor sunt in
functie de valorile proxemice ale grupului etnic, care le edifica”5. Meritd
atentie si asertiunea, in conformitate cu care ,diferentele de naturd etnicd iau
nastere atat prin intermediul experientelor de zi cu zi, cat si cu ajutorul
inovatiei stilistice cu caracter exceptional, deoarece granitele etnice si
reciprocitatea negativa devin acceptabile si sunt acceptate prin repetarea lor
continua atat in sfera publicd, cat si in viata fiecdrui individ in parte”46. Trebuie
sd specificdm in acest caz cd ,repetarea continua” creeaza acea conditie, prin
care o manifestare inovationald se transforma cu succes intrun element cultural
traditional. Activitatea zilnicd a unui grup de oameni duce la aparitia anumitor
simboluri caracteristice numai lor, simboluri ce isi gdsesc materializarea in
diferite elemente ale culturii materiale.

Asadar, atat istoriografia sovietica, cat si cea occidentald au acordat o
deosebita atentie problematicii etnice in cercetarea complexelor arheologice.
Imbogstirea fondului teoretic si factologic al etnologiei si arheologiei ne ofera
un puternic impuls pentru continuarea la o etapa calitativ noud a respectivelor
cercetari.

Una din cdile avantajoase de solutionare a problemei ar fi, dupa
pdrerea noastrd, analiza etnofunctionald a vestigiilor arheologice, adicd a
elementelor culturii ,arheologizate”, din perspectiva indeplinirii de catre
acestea a functiilor etnice. Aceste functii sunt indeplinite de ansamblul
proprietatilor etnodiferentiale si etnointegrative ale culturii. Meritd sa
acorddm, in acest sens, o importantd deosebitd functiei etnoinformationale
(functia comunicativa a culturii etnice), care asigura transmiterea informatiei
etnoculturale. In cadrul acestui proces, actiunea definitorie o oferd informatia

42 St. Shennan, Introduction: archaeological approaches to cultural identity, in Arcaeological
Approaches to Cultural Identity, Londra-Boston-Sydney, 1989, p. 16-17 (apud Curta,
Consideratii, p. 12).

4 A. Smith, The Ethnic Origins of the Nations, Oxford-Cambridge, 1986, p. 22 (apud Curta,
Consideratii, p. 13).

4 Curta, Consideratii, p. 19.

4 Jbidem, p. 20.

46 Jbidem.
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diacronica, care detine rolul de bazd in reproducerea etnosului si ii asigura
acestuia stabilitatea/continuitatea in timp¥. Un alt tip de informatie - cea
sincronicd - asigurad continuitatea pe plan orizontal si integritatea teritoriala a
culturii etniei. Anume din acest punct de reper, I. Bromlei definea etniile drept
niste organisme sociale care ,prezintd prin sine niste blocuri de informatie
culturald specifica, limitate teritorial, contactele interetnice nefiind altceva
decat un schimb cu astfel de informatie. Si in acest plan, diferite tipuri istorice
de comunitati etnice se deosebesc substantial unul de altul”48.

Dupd cum am enuntat si mai sus, cercetarea culturii unui etnos trebuie
sd vizeze ansamblul integral de elemente. Nu se poate judeca despre o cultura,
avand la dispozitie un detaliu ori un fragment al uneia din sferele ei. Or, o
sferd culturald poate fi recunoscutd ca ,etnicizantd” in cazul unei stricte
interdependente a tuturor elementelor sale. Astfel de sferd, in afara de limba,
pare a fi religia, care in unele cazuri se manifestd ca un criteriu etnic
fundamental®. In acest caz, reconstituirea arheologici a religiei unui etnos
vechi trebuie realizatd cu vizarea tuturor elementelor care o reflecta.

Acelasi teoretician al etnologiei sovietice evidentia tradsdturile
etnografice ale culturii, care ar distinge, in mod obiectiv, un etnos de altul®.
Prin acest ,strat etnografic” al culturii s-ar intelege totalitatea ori ansamblul
etnic al culturii. Analizand cultura etnicd e necesar sa se tina cont de caracterul
sdu de grup. Ca indicii etnici se pot manifesta doar acele trasaturi ale culturii,
care sunt caracteristice intregului etnos. Doar acest caracter de grup pare sé fie
cea mai importantd conditie pentru indeplinirea de cdtre cultura a functiilor
etnice. Referindu-ne la variantele locale ale culturii, ar fi gresit sa le
absolutizam. Acestea nu pot sterge unitatea etnicd. Dealtfel, complexele
culturale locale ale fiecdrei etnii, in sectorul limitrof al acesteia pot indeplini
functia etnodiferentiald. La nivelul integritatii culturale, subliniem importanta
comunitdtii culturale pentru functionarea etnosului ca sistem integru.

Un rol de asemenea extrem de important il detine functia
etnosignificativa a culturii, ce asigurd acumularea, pdstrarea si transmiterea
din generatie in generatie a informatiei, care asigurd, la randul sau,
continuitatea culturald in cadrul etnosului.

In general, fiecare component al culturii este relativ specific. Trasaturile
specifice ale unei comunitati etnice sunt doar acele tradsaturi, care o deosebesc
in primul rand de comunitdtile cu care aceasta se afld in contacte relativ
permanente. Aici ar trebui sa mai mentionam clasificarea elementelor culturale
stabile (constante) si instabile. Primele, marcate de traditie, pot reprezenta ,cel

47 Bromlei, Etnos, p. 53.
48 Ibidem.

49 Jbidem, p. 60.

50 Ibidem, p. 59.
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mai etnic” strat al culturii, aceasta din urméa fiind pluritemporald, in
constructia sa succedandu-se elemente traditionale si inovationale. Tinem cont
si de faptul cd odata cu patrunderea elementelor noi in culturd, cele vechi nu
dispar totalmente, ci isi pot continua dezvoltarea sub relativ alte forme mai noi
si mai adaptate la noi conditii.

Asadar, stratul ,cel mai etnic” al culturii are doi parametri de baza:
supraindividualismul (adicd, caracterul de grup) si stabilitatea, ce-i asigura
continuitatea. Am mai mentiona aici, cd incarcatura etnicd de bazd o poarta
cultura traditional-cotidiand3. In cazul societatilor arhaice - obiectul nostru de
studiu - acest ,strat” cuprinde intreaga culturd a acestora.

Concluziondnd, dorim sd afirmam cd o astfel de abordare a
problematicii puse in discutie poate avea perspective mari, cu toate cd suntem
constienti de caracterul ei riscant. Astfel, e necesard o analizd complexd a
tuturor elementelor complexului cultural arheologic, punandu-l in coraport cu
complexe invecinate. De asemenea, insistim asupra utilizarii tuturor surselor
existente: narative, arheologice, etnografice etc., in cazul in care realizim o
corelare a unei culturi arheologice cu o comunitate etnica. In acelasi sens, tinem
sa mentiondm importanta studierii fiecarui element cultural depistat in raport
cu contextul temporal, teritorial si cultural al acestuia, pentru ca mai apoi sa-i
evidentiem functionalitatea etnica.

ANDREI COROBCEAN
Universitatea de Stat din Moldova

REFLECTIONS UPON ETHNICAL INTERPRETATION
OF ARCHAEOLOGICAL COMPLEXES
Summary

In the second half of the last century a great importance was given to
the study of the processes of ethnogenesis, linguistics and archaeology, to the
detriment of ethnology, which, as a distinct subject, should have held the main
role in the study of the guidelines of people’s structure and evolution.

Soviet historiography, trough ethnologist S.A. Tokarev and his
collaborator N.N. Ceboxarov, emphasises the critique of resources and the
necessity of the corroboration between archaeological, linguistic,
anthropological and ethnographical sources, an equation in which ethnology
should hold the main sale in the research of ethnogenesis. The conclusion is
subsequently supported by archaeologist P.N. Tretjakov, who points out
archaeology’s insufficient factual resources, the reason why a more accurate

51 Ibidem, p. 74.
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solution to ethnogenetic issues is not achievable. This point of view is
defended and enhanced by A.L. Briusov who considers that, among the
demands of the methodology used in researching the issue, the most important
one is the critical analysis of resources, especially the narrative ones, together
with the necessity of some ethnogeneticists’, archaeologists’ and linguists’
concerted efforts. This aspect is strong enough to stress the need for some
special methodological elaboration could be emphasised but it is also
important for the publication of some very important research papers in
ethnology and archaeology. The second half of the 20t Century provided the
assessment of the entire fact sock that both sciences had at their disposal this
situation being generated by the growth of the entire stock. The same temporal
context created good conditions for the evolution and theoretic base
foundation. The basis of well structured and well founded theory of ethnos are
created in ethnology, due to the efforts of the scientist I. Bromlei, who, in his
works, makes a complex analysis of the structure of the ethnos, of the ethnic
processes and of culture through its ethnical functions. This opinion was also
shared by one of the most influent Soviet ethnologist, S.Arutiunov, who lends
the issue of correlation between the archaeological and ethnical culture an
important space in his works.

A different approach is distinguished in the occidental scientific
literature. We have to admit that in this issue the problem is unilaterally
analyzed in the majority of the cases, which has its advantages. An intensely
discussed problem here is the ethnical phenomenon which represents a
decision which a human group may take of representing himself, to
themselves or to the others, with the help of some symbolic means, as carriers
of a cultural identity. Regarding the reflection of ethnic phenomenon in
archaeological realities in nowadays Western literature rather interesting
opinions are taking a hope. One of these is that within archaeological material
one can find the reflection of certain specific cultural traits consciously used in
the process of creating an ethnic identity.

Therefore both Soviet historiography and the western one gave special
attention to ethnic issues in the study of archaeological complexes. The
enrichment of the theoretical and factual framework of ethnology and
archaeology gives us strong impetus to carry on research at a highly qualitative
stage so that the study of the culture of a certain ethnos must aim at the
integral complex of all elements.

In conclusion we want to assert that such an approach of the issues
under discussion may provide insightful perspectives although we are aware
of its risky character. More than ever we need to carry out a complex analysis
of all the elements of the cultural archaeological complex, in order to correlate
it with other neighbouring complexes. Also, we insist on the usage of all
existing sources: narrative, archaeological, ethnographical, etc, in case we make
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a correlation between an archaeological culture and an ethnic community. In
the same direction, we insist on mentioning the importance of studying each
discovered cultural element reported to its temporal, territorial and cultural
context and afterwards to outline its ethnical function.
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